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PROCESSO N° 0285822016-6

ACORDAO N° 0598/2021

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: ROCHA MADEIRA E FERRAGENS IND E COM LTDA.

Advogado (a): Sr.° JURANDI EUFRAUZINO DE SOUSA, inscrito na OAB/PB sob o n°
26.034

Recorrida: GERENCIA EXECECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
- GEJUP.

Reparticio Preparadora : UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA SEFAZ
CABEDELO.

Autuantes: ROBERTO EDUARDO MACIEL CUNHA FILHO E JOSELINDA
GONCALVES MACHADO.

Relatora: Cons.2. MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES.

OMISSAO DE SAIDAS. CARTAO DE CREDITO. DILIGENCIA
REJEITADA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A acusacao de omissdo de saidas tributaveis decorrente das vendas
declaradas pelo contribuinte serem inferiores aos valores
informados pelas administradoras de cartdo de crédito encontra
amparo na legislacdo de regéncia.

Desnecessaria a realizacdo de diligéncia tendo em vista que as
informacdes nela requeridas fazem parte dos autos ou podem ser
produzidas pela prépria recorrente.

Ajustes realizados na instancia singular acarretaram a reducdo do
credito tributério.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M aunanimidade e de acordo com o voto da relatora,
pelo recebimento do recurso voluntario, por regular, e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento para manter integralmente a sentenca monocratica que julgou
parcialmente  procedente o Auto de Infragio de  Estabelecimento  n°
93300008.09.00000222/2016-35, lavrado em 11/3/2016, contra a empresa ROCHA
MADEIRA E FERRAGENS IND E COM LTDA, inscricdo estadual n® 16.152.701-9, ja
qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 649.542,38
(seiscentos e quarenta e nove mil, quinhentos e quarenta e dois reais trinta e oito centavos),
sendo R$ 324.771,19 (trezentos e vinte e quatro mil, setecentos e setenta e um reais e
dezenove centavos), de ICMS, nos termos dos arts. 158, | e 160, | c/c art. 646, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$ 324.771,19 (trezentos e vinte e quatro
mil, setecentos e setenta e um reais e dezenove centavos), de multa, nos termos dos artigos
82, V, “a”, da Lei n® 6.379/96.

Ao mesmo tempo, mantenho cancelado o valor de R$ 20.429,71
(vinte mil, quatrocentos e vinte e nove reais e setenta e um centavos), sendo R$ 10.214,85
(dez mil, duzentos e quatorze reais e oitenta e cinco centavos), de ICMS e R$ 10.214,85 (dez
mil, duzentos e quatorze reais e oitenta e cinco centavos), de multa por infracao.

10.11.2021



- GOVERNO SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
! DA PARAIBA Conselho de Recursos Fiscais

ACORDAO 0598/2021

Péagina 2

P.R.I.

Primeira Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 10 de novembro de 2021.

MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira
Camara de Julgamento, LEONARDO DO EGITO PESSOA, PETRONIO RODRIGUES
LIMA E THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE ALNECAR
Assessora
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PROCESSO N° 0285822016-6

SEGUNDA CAMARA JULGAMENTO

Recorrente; ROCHA MADEIRA E FERRAGENS IND E COM LTDA.

Advogado (a): Sr.° JURANDI EUFRAUZINO DE SOUSA, inscrito na OAB/PB sob o n°
26.034

Recorrida;: GERENCIA EXECECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
- GEJUP.

Reparticio Preparadora : UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA SEFAZ
CABEDELDO.

Autuantes;: ROBERTO EDUARDO MACIEL CUNHA FILHO E JOSELINDA
GONCALVES MACHADO.

Relatora: Cons.2. MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES.

OMISSAO DE SAIDAS. CARTAO DE CREDITO. DILIGENCIA
REJEITADA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRAQAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A acusacdo de omissdo de saidas tributaveis decorrente das vendas
declaradas pelo contribuinte serem inferiores aos valores
informados pelas administradoras de cartdo de crédito encontra
amparo na legislacéo de regéncia.

Desnecessaria a realizacdo de diligéncia tendo em vista que as
informacdes nela requeridas fazem parte dos autos ou podem ser
produzidas pela propria recorrente.

Ajustes realizados na insténcia singular acarretaram a reducéo do
crédito tributério.

| RELATORIO |

No Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000222/2016-
35, lavrado em 11/3/2016, contra a empresa ROCHA MADEIRA E FERRAGENS IND E
COM LTDA, inscricdo estadual n° 16.152.701-9, relativamente a fatos geradores ocorridos
entre 1°/9/2013 e 31/12/2014, consta a seguinte denuncia:

- OMISSAO DE VENDAS-OPERACAO CARTAO DE CREDITO E
DEBITO >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas
de mercadorias tributveis sem o pagamento do imposto devido por ter
declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores inferiores as
informacGes fornecidas por instituicbes financeiras e administradoras de
cartOes de crédito e débito.

Nota Explicativa:
PERIODO: A PARTIR DE JULHO DE 2012.

Foram dados como infringidos os arts. 158, I, e 160, I, c/c art. 646, todos
do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, com proposicdo da penalidade prevista
no art. 82,V “a” da Lei n°® 6.379/96, sendo apurado um crédito tributario de R$ 669.972,08
(seiscentos e sessenta e nove mil, novecentos e setenta e dois reais e oito centavos),
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composto de R$ 334.986,04 (trezentos e trinta e quatro mil, novecentos e oitenta e seis reais
e quatro centavos), de ICMS, e R$ 334.986,04 (trezentos e trinta e quatro mil, novecentos e
oitenta e seis reais e quatro centavos), de multa por infragéo.

Cientificada da acdo fiscal, por via postal, em 28/3/2016 — AR (fl. 20), a
autuada apresentou reclamacdo, em 19/4/2016 (fls.22-35), por meio da qual alega o que
segue:

1) Preliminarmente, a nulidade do auto de infragdo, por ndo apresentar a
descricdo do cargo ocupado pelos agentes fazendarios responsaveis pelo
feito, em afronta ao art. 14, v, da Lei n® 10.094/2013;

i) Os relatorios das operadoras, na verdade, espelham a totalidade de
operagfes com cartdo de crédito por todos os estabelecimentos da
empresa, ou seja, tanto pela matriz, quanto por suas filiais, fato que
ocorreu em virtude da modificacdo do sistema de tecnologia da
impugnante, que acabou por centralizar as informacdes relativas as vendas
de cartdes de crédito, muito embora cada estabelecimento realiza sua
venda de modo independente e recolhe o ICMS relativo a movimentacao
econdmica;

iii) As divergéncias existiram tdo somente em razdo da vinculacdo dos
relatérios das administradoras a apenas um estabelecimento da
impugnante, quando na verdade deveria contemplar os estabelecimentos;
iv) As declaragdes de vendas totalizam um valor muito mais relevante do
que os valores informados por instituicdes financeiras e administradoras de
cartdo de crédito, ndo apenas mensalmente, mas no total acumulado no
periodo fiscalizado, ou seja, a venda em cartdo de crédito € muito inferior
ao total das vendas dos estabelecimentos;

v) A prova contabil é prova licita e todos os documentos fiscais
encontram-se perfeitamente langados nos respectivos livros fiscais.

Por fim, requer a improcedéncia do auto de infracao.

Documentos instrutorios anexados as fls. 42 a 64.

Sem informacdo de antecedentes fiscais, os autos foram conclusos (fl. 66),
e enviados para a Geréncia de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram
distribuidos para o julgador fiscal, Francisco Nociti, que decidiu pela parcial procedéncia do
feito fiscal, fixando o crédito tributario em R$ 649.542,38 (seiscentos e quarenta e nove mil,
quinhentos e quarenta e dois reais e trinta e oito centavos), sendo R$ 324.771,19 (trezentos e
vinte e quatro mil, setecentos e setenta e um reais e dezenove centavos), e R$ 324.771,19
(trezentos e vinte e quatro mil, setecentos e setenta e um reais e dezenove centavos),
dispensando o recurso hierarquico, nos termos do art. 80, da Lei n° 10.094/13 (fls.72-79),
cuja ementa reproduzo abaixo, ipsis litteris:

OMISSAO DE VENDAS. OPERACOES COM CARTAO DE CREDITO OU
DEBITO. DENUNCIA CARACTERIZADA.
Preliminar de nulidade rejeitada.
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E pacificado o entendimento acerca da exigéncia de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis quando se constatar a ocorréncia de diferenca
entre o valor das vendas declaradas pelo contribuinte em confronto com
as informacdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito e
débito com as quais a declarante operacionalizou o meio de suas vendas.
Ajustes necessarios em virtude das informagdes obtidas na base de dados
desta Secretaria (Sistema ATF).

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Regularmente cientificada da decisdo de primeira instancia, por via postal,
em 25/9/2018 AR (fl. 82), a autuada apresentou recurso voluntério, em 24/10/2018 (fls. 85-
93), onde reitera todos os argumentos trazidos em sua impugnacdo, acrescentando o que
segue:

- Pugna pela necessidade de producdo de provas para ilidir a acusacéo,
mas diante da dificuldade de sua obtenc&o, diante da gama de transacdes
envolvidas, pondera que o Estado da Paraiba se digne diligenciar para a
producdo de tais provas;

- Ao final, requer o recebimento do presente Recurso Voluntario, e o seu
provimento, no sentido de reformar a sentenca singular em face da prova
desenvolvida pelo contribuinte;

- Alternativamente, requer a realizacdo de diligéncia para apurar as saidas
dos estabelecimentos Matriz e Filial e confrontd-las com os valores
fornecidos pelas operadoras;

- Requer a sustentacdo oral de suas alegagdes por ocasido do julgamento
do recurso.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta relatoria que
solicitou parecer a Assessoria Juridica do 6rgdo, em face do pedido de sustentacdo oral,
sendo emitido parecer da lavra do Procurador do Estado Francisco Glauberto Bezerra Junior
(fls. 107-111).

Com a anexacdo de parecer, 0s autos retornaram a esta Relatoria para a
devida apreciacéo.

Este é o relatério.

| VOTO

Em exame o Recurso Voluntario contra a decisdo de primeira instancia,
que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000222/2016-35, lavrado em 11/3/2016, contra a empresa em epigrafe.

Quanto ao requisito de tempestividade, faz-se necessario declarar que o
recurso da autuada foi interposto no prazo previsto no art. 77 da Lei n° 10.094/2013.

Inicialmente, cumpre-me declarar que a peca acusatoria apresenta-se apta a
produzir os regulares efeitos inerentes ao aspecto formal do ato administrativo, visto que sua
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confec¢do observa os requisitos indispensaveis de constituicdo e desenvolvimento valido do
processo: identificacdo das operacGes promovidas, base de calculo, aliquota aplicavel e
periodo do fato gerador omitido (exercicio fiscal), o que atende os requisitos de validade do
lancamento de oficio, dispostos no art. 142 do CTN, in verbis:

Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

De plano, percebe-se que os créditos tributarios, insculpidos no auto de
infracdo, estdo substancialmente demonstrados, assim como esté identificada a pessoa do
infrator, a descricdo da conduta denunciada, da capitulacao legal dos dispositivos acusados e
da penalidade aplicada.

No que diz respeito & Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de
28/9/13, arts. 14 - 17 elencam as situacdes em que o ato administrativo podera ser anulado,
assim vejamos o texto legal, abaixo:

“Art. 14. Sao nulos:
| - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente;

Il - os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para
determinar a matéria objeto da exigéncia tributaria e o respectivo
sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificacdo deste, a hipdtese
de bens considerados abandonados;

IV - os despachos e as intimacOes que ndo contenham os elementos
essenciais ao cumprimento de suas finalidades;

V - os autos de infracdo de estabelecimentos lavrados pelos
auditores fiscais tributarios estaduais de mercadorias em transito.

8 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou lhes sejam consequentes.

8 2° Ao declarar a nulidade, a autoridade fiscal julgadora
competente indicara os atos por ela atingidos, ordenando as
providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solucdo do
processo.
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Art. 15. As incorregdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem
nulidade, serdo sanadas quando ndo ocasionarem prejuizo para a
defesa do administrado, salvo, se este Ihes houver dado causa ou
quando influirem na solucéo do litigio.

Paragrafo unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera
declarada a nulidade do auto de infracdo sob argumento de que a
infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando nao
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser
considerados nulos, de oficio, pelos Orgdos Julgadores, observado o
disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hipotese prevista no art. 16 desta Lei, 0
Auto de Infragdo lavrado em desacordo com 0s requisitos
obrigatorios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario
Nacional, quanto:

| - & identificacdo do sujeito passivo;
Il - & descri¢do dos fatos;
I1l - & norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao nimero de matricula e a assinatura do
autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - a intimacdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou
parceladamente, ou impugnar a exigéncia, no prazo de 30 (trinta)
dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento. ”

Nesse norte, percebe-se que o libelo acusatério trouxe devidamente a
indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da infracdo, ndo se verificando, quaisquer
incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, da autuacdo, conforme se
extraem dos artigos, transcritos acima, tanto do Codigo Tributario Nacional (CTN) como da
Lei n® 10.094/2013.

Ressalta-se que tanto a prévia Ordem de Servico Simplificada n°
93300008.12.00001198/2016-01, fls. 05, quanto o Auto de Infragcdo de Estabelecimento dela
decorrente, foram efetivados por auditor fiscal de estabelecimento. Um dos auditores do
feito fiscal, Joselinda Goncgalves Machado, é lotada na Geréncia de Fiscalizacdo de
Estabelecimento, matricula 1459775.

Ato continuo, necessario se faz examinar os questionamentos dispostos no
recurso voluntario, em preliminar, acerca de posicionamento explicito para reforma da
decisdo, sendo vejamos:
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Pedido de Diligéncia

A recorrente em seu recurso, advoga pedido de diligéncia, onde enfatiza
ser 0 mesmo necessario para o deslinde da lide.

Neste campo, quanto ao referido tema, oportuno esclarecer que a
Diligéncia Fiscal € instituto que deve ser buscado sempre que houver necessidade de
esclarecimentos com vistas a subsidiar o julgador na busca da verdade material, ndo sendo,
portanto, o caso dos autos, tendo em vista que todos os elementos probatorios, necessarios a
clara delimitacdo da lide, encontram-se presentes nos autos, conforme ja relatado.

Convem observarmos o0 que preceitua o artigo 59 da Lei n°® 10.094/13, que
dispde sobre o Ordenamento Processual Tributario, o Processo Administrativo Tributario,
bem como, sobre a Administracdo Tributaria:

Art. 59. Apresentada a impugnacdo, e até a decisdo final
administrativa, havendo diligéncias a realizar serdo elas
determinadas pelo 6rgéo julgador, de oficio, ou a pedido do autor do
procedimento ou do sujeito passivo.

81° A autoridade julgadora que deferir ou negar o pedido de
realizacdo de diligéncia fundamentara sua deciséo.

(..)

Esta razdo se infere, uma vez que as matérias de fato postas no libelo
acusatorio podem ser plenamente esclarecidas e se exaurem no ambito das provas
documentais, de modo a evidenciar 0 montante do crédito tributéario levantado, nos termos
da denlncia. Estas informacdes consolidadas ja se encontram nos autos, nos demonstrativos
elaborados pelos autores do feito e nos documentos acusatérios, motivo por que se torna
desnecesséria a producdo de diligéncia para a correta apreciagdo do feito.

Sendo assim, ausente a motivacdo exigida pelo artigo 61 da Lei n°
10.094/13", indefiro o pedido do contribuinte.

Passemos ao mérito.
Omissdo de Vendas - Cartio de Crédito

A acusacdo trata de diferenca tributavel verificada nos exercicios de 2013
e 2014, tendo em vista as vendas declaradas pelo contribuinte terem apresentado movimento
inferior aos valores informados pelas operadoras de cartdo de credito e debito, conforme
demonstrativos (fl. 08/16), ensejando a presungdo de vendas de mercadorias tributiveis sem
0 pagamento do imposto devido, conforme prevé o artigo 646 do RICMS/PB, verbis:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis ou a realizacdo de prestacbes de servicos
tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao:

'Art. 61. Para os efeitos desta Lei, entende-se por diligéncia a realizagdo de ato por ordem da autoridade competente para que se cumpra
uma exigéncia processual ou qualquer outra providéncia que vise a elucidacdo da matéria suscitada. (g. n.)

Péagina 8
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| — o fato de a escrituracdo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il —a manutencdo no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes;

Il — qualquer desembolso nado registrado no Caixa;

IV —a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaracdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacodes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de
cartoes de crédito. (g.n.).

Neste sentido, a acusagdo descrita na peca basilar consiste na realizacédo de
um confronto entre as vendas declaradas a Receita Estadual pelo contribuinte e as
informacBes prestadas pelas administradoras de cartdes, identificando divergéncias que
remetem a presungdo de falta de recolhimento do imposto, por falta de emissdo da
correspondente nota fiscal, conforme entendimento dos artigos 158, I, e 160, I, do
RICMS/PB aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, transcritos abaixo:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios,
emitirdo Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias
Art. 160. A nota fiscal serd emitida:
| - antes de iniciada a saida das mercadorias; (g.n.).

Conforme se extrai do artigo 646 do RICMS/PB supracitado, a presuncéo
de omissdo de vendas detectada pela diferenca negativa entre os valores das receitas
declaradas e os informados pelas administradoras de cartfes de crédito/débito, ressalva ao
contribuinte as provas da improcedéncia da presuncéo.

Instada a se pronunciar, a autuada reiterou os argumentos apresentados a
instancia prima, aduzindo que a diferenca verificada se deu em decorréncia de as operacdes
de débito e crédito, relativas a Matriz e Filial, terem sido direcionadas apenas a Matriz,
sendo o quantum devido recolhido por cada estabelecimento, individualmente.

Em primeira insténcia, o julgador singular decidiu pela parcial procedéncia
da acusacdo, ao apurar novas diferencas deduzindo o valor fornecido pelas operadoras de
cartdo do maior valor encontrado entre as vendas realizadas através de ECF e os valores das
vendas a varejo obtidos do Sistema ATF.

Por sua vez, a recorrente apenas fez alegagdes de que as vendas realizadas
por cartdo de crédito eram centralizadas na Matriz e que os impostos foram totalmente pagos
pela empresa, ndo apresentando qualquer documento, nem mesmo a titulo de exemplo, que
pudesse comprovar suas alegacdes e, assim, tornar sem efeito os fatos que motivaram a
acusacao.

A autuada, enquadrada no Regime de Apuracdo Normal, deveria ter
comprovado que parcela das vendas realizadas no atacado foram quitadas através de cartéo
de crédito/debito, de modo a suprir a diferenca entre os valores por ela declarados e os
informados pelas operadoras de cartdo de crédito, pois o total de vendas no canal varejo que
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a autuada declarou ndo suprem os valores informados pelas operadoras de cartdo de
débito/crédito.

N&o obstante, as informagdes das operadoras de cartdo de crédito sdo
claras ao apontar que se trata especificamente do estabelecimento da autuada, cujo CNPJ é
08.958.622/0001-39 e Inscri¢do Estadual sob o n°® 16.152.701-9.

De outra parte, as informacdes fornecidas pelas operadoras de cartdo de
crédito e débito confrontadas com as declaragfes prestadas pelo contribuinte atestam as
diferencas apuradas, confirmando a procedéncia da acusacéo.

No que tange os documentos trazidos aos autos pela autuada, quais sejam,
“Mostra MFD ECF” e “Cupom Fiscal”, ndo ha nada contundente que possa desconstituir o
crédito tributario apurado, apenas se constata que cada um de seus estabelecimentos
efetuaram vendas que tiveram como forma de pagamento operacdo com cartdo de crédito e
débito.

No tocante a penalidade, foi corretamente aplicado o percentual de 100%
(cem por cento), conforme previsto no art. 82, V, “a”, da Lei n® 6.379/96, abaixo
reproduzido:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no
inciso Il, do art. 80, serdo as seguintes:

(..)
V - de 100% (cem por cento):

a) aos que deixarem de emitir nota fiscal pela entrada ou saida de
mercadorias, de venda a consumidor ou de servico, ou as emitirem
sem observancia dos requisitos legais;

Assim, torna-se fato incontroverso que a empresa apresentou vendas
tributaveis em valores inferiores as informag6es fornecidas pelas administradoras de cartdo
de crédito/débito, sujeitando-se ao pagamento do imposto, acrescido de multa, em razdo das
vendas omitidas.

Diante de tais constatacdes e das provas documentais trazidas aos autos,
corroboro com 0s ajustes necessarios, realizados pela instancia prima, razéo pela qual decido
pela parcial procedéncia do feito.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular, e tempestivo,
e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento para manter integralmente a sentenca
monocréatica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000222/2016-35, lavrado em 11/3/2016, contra a empresa ROCHA
MADEIRA E FERRAGENS IND E COM LTDA, inscricdo estadual n® 16.152.701-9, ja
qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 649.542,38
(seiscentos e quarenta e nove mil, quinhentos e quarenta e dois reais trinta e oito centavos),
sendo R$ 324.771,19 (trezentos e vinte e quatro mil, setecentos e setenta e um reais e
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dezenove centavos), de ICMS, nos termos dos arts. 158, | e 160, | c/c art. 646, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$ 324.771,19 (trezentos e vinte e quatro
mil, setecentos e setenta e um reais e dezenove centavos), de multa, nos termos dos artigos
82,V, “a”, da Lei n® 6.379/96.

Ao mesmo tempo, mantenho cancelado o valor de R$ 20.429,71 (vinte
mil, quatrocentos e vinte e nove reais e setenta e um centavos), sendo R$ 10.214,85 (dez
mil, duzentos e quatorze reais e oitenta e cinco centavos), de ICMS e R$ 10.214,85 (dez mil,
duzentos e quatorze reais e oitenta e cinco centavos), de multa por infragéo.

Primeira Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 10 de novembro de 2021.

MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES

Conselheira Relatora

10.11.2021



